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LAMPIRAN 1. Hasil Perhitungan Variabel Dependen
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FINANSIAL
NO | PERUSAHAAN | TAHUN DAR CR TATO ROA | DISTRESS
2014 0,63 1,83 0,11 4,15 0
2015 0,64 1,38 0,12 4,55 0
1 APLN 2016 0,61 0,51 0,11 3,65 0
2017 1,58 0,54 0,11 6,54 0
2018 3,65 0,47 0,08 0,47 0
2014 0,62 1,13 0,13 6,95 0
2015 0,65 0,71 0,1 3,66 0
2 ASRI 2016 0,64 0,23 0,07 2,53 0
2017 0,59 0,19 0,11 6,68 0
2018 0,56 0,12 0,11 3,04 0
2014 0,78 1,35 24 0,09 0
2015 0,69 2,02 0,19 3,58 0
3 BIKA 2016 0,72 1,01 0,11 -3,25 1
2017 0,71 1,54 0,06 -1,87 1
2018 0,71 1,27 0,09 -0,81 1
2014 0,22 2,26 10,71 | 10,71 0
2015 0,34 3,92 4,58 4,58 0
4 BEST 2016 0,35 1,01 0,11 6,45 0
2017 0,33 1,09 0,12 8,45 0
2018 0,32 13 0,1 2,66 0
2014 0,28 1,49 0,06 0,87 0
2015 0,28 3,06 0,01 -3,57 1
S BKDP 2016 0,3 0,2 0,01 -3,69 1
2017 0,36 0,2 0,08 -5,51 1
2018 0,38 0,17 0,02 -3,48 1
2014 0,63 0,97 0,09 4,49 0
2015 0,67 1,01 0,1 -5,05 1
6 CcCOowL 2016 0,66 0,25 0,1 -0,67 1
2017 0,68 0,3 0,3 -1,93 1
2018 0,74 0,29 0,29 -5,74 1
2014 0,5 1,41 0,11 4,8 0
7 DILD 2015 0,54 0,89 0,1 4,07 0
2016 0,57 0,44 0,08 2,51 0
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2017 0,52 0,53 0,07 2,07 0
2018 0,54 0,62 0,07 0,84 0
2014 0,49 1,62 3,82 3,82 0
2015 0,45 4,53 5,12 5,12 0
8 EMDE 2016 0,5 1,09 0,14 4,8 0
2017 0,58 1,14 0,14 5,68 0
2018 0,62 1,13 0,04 0,23 0
2014 0,14 4,07 0,05 7,49 0
2015 0,08 3,51 0,08 18,57 0
9 GWSA 2016 0,07 1,69 0,14 3,02 0
2017 0,07 1,71 0,008 2,62 0
2018 0,08 1,96 0,006 1,35 0
2014 0,45 5,04 0,14 4,63 0
2015 0,49 6.34 0,14 3,4 0
10 KIJA 2016 0,47 1,46 0,11 3,97 0
2017 0,48 1,43 0,1 1,33 0
2018 0,52 1,42 0,1 -3,35 0
2014 0,38 2,39 0,24 19,5 0
2015 0,34 3,74 0,2 16,7 0
11 LPCK 2016 0,25 3,25 0,12 9,55 0
2017 0,38 2,15 0,05 2,98 0
2018 0,21 3,45 0,14 30,92 0
2014 0,53 517 0,13 38,3 0
2015 0,54 6,91 0,09 2,48 0
12 LPKR 2016 0,52 1,59 0,1 2,69 0
2017 0,47 1,66 0,08 1,51 0
2018 0,49 1,52 0,11 3,31 0
2014 0,49 1,2 0,15 6,81 0
2015 0,53 0,99 0,13 6.8 0
13 MDLN 2016 0,55 0,49 0,11 3,45 0
2017 0,52 0,41 0,13 4,21 0
2018 0,56 04 0,07 0,47 0
2014 0,37 0,24 0,19 9,51 0
2015 0,39 2,32 1,82 6,63 0
14 MTLA 2016 0,36 151 0,18 8,05 0
2017 0,38 1,35 0,16 11,31 0
2018 0,34 1,58 0,16 6,68 0
2014 0,43 1,06 0,02 -3,57 1
15 NIRO 2015 0,12 6,17 0,04 -0,89 1
2016 0,22 181 0,02 -0,08 1
2017 0,25 1,54 0,06 0,08 0
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2018 0,28 1 0,09 -0,33 0
2014 0,28 2.00 0,12 3,75 0
2016 0,3 1,64 0,14 6,19 0
16 PUDP 2016 0,38 1,25 0,11 4,32 0
2017 0,34 1,03 0,12 1,19 0
2018 0,36 1,01 0,14 -1,99 0
2014 0,51 14 0,12 15,5 0
2015 0,5 1,22 0,14 7,46 0
17 PWON 2016 0,47 0,63 0,13 8,61 0
2017 0,45 0,79 0,14 8,67 0
2018 0,41 0,97 0,16 8,12 0
2014 0,61 1,58 0,19 9,02 0
2015 0,6 1,65 0,15 5,67 0
18 SMRA 2016 0,61 0,68 0,12 2,91 0
2017 0,61 0,68 0,11 2,46 0
2018 0,62 0,73 0,24 1,71 0




LAMPIRAN 2.HASIL SPSS

Descriptive Statistics
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N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation
DAR 90 ,07 3,65 ,5048 ,39267
CR 90 12 634,00 10,7852 69,65831
TATO 90 ,01 24,00 ,6607 2,83998
ROA 90 -5,74 38,30 4,5156 6,60223
FINANSIAL DISTRESS 90 ,0 1,0 ,189 ,3936
Valid N (listwise) 90
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. | Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) ,385 ,068 5,647| ,000
DAR -,094 ,094 -,093 -,9941 ,323 ,983 1,017
1 CR ,000 ,001 -,078 -,836| ,406 ,998 1,002
TATO -,014 ,013 -,104| -1,119| ,266 ,999 1,001
ROA -,030 ,006 -,500| -5,318| ,000 ,984 1,016
a. Dependent Variable: FINANSIAL DISTRESS
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 5,684 8 ,683
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Stepl Step 61,761 4 ,000



Block 61,761 ,000
Model 61,761 ,000
Model Summary
Step -2 Log Cox & SnellR Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 25,469° ,497 ,800

a. Estimation terminated at iteration number 10 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table?
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Observed Predicted
FINANSIAL DISTRESS Percentage
Non finansial Finansial Correct
distress distress
Non finansial distress 72 1 98,6
FINANSIAL DISTRESS
Step 1 Finansial distress 2 15 88,2
Overall Percentage 96,7
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
X1 -,402 ,835 ,232 1 ,630 ,669
X2 -,006 ,057 ,010 1 ,921 ,994
Step 1* X3 -,306 1,532 ,040 1 ,842 ,736
X4 -1,277 378 11,405 1 ,001 ,279
Constant ,385 , 742 ,269 1 ,604 1,469

a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4.




LAMPIRAN 3. LEMBAR PENELITIAN
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